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Vorwort

as Thema Gender hat langst Einzug
Din die Erziehungswissenschaft und
die Soziale Arbeit gefunden. Seit den
1970er Jahren ist eine Verhandlung von
Gender-Themen innerhalb der (Theorie-
bildung) der Sozialen Arbeit zu verzeich-
nen (vgl. PloRer/Sabla 2013: 8). Gender ist
prasent: durch die Implementierung der
Madchen*- sowie spater auch der Jun-
gen*arbeit und v.a. durch die Verankerung
des Gender Mainstreaming als top-down-
Prinzip (vgl. Wallner 2013: 61ff).

Geschlechtersensible Padagogik ist
ein ,international anerkannter For-
schungszweig” (Ebenfeld 2011: 32), und
Genderkompetenz ist zu einer professio-
nellen Qualifikation geworden (vgl. Eh-
lert/Funk/Stecklina 2011: 154). Padagogi-
sche Fachkrafte ,,mit Gender Kompetenz
sind sensibel fiir Geschlechterstereotype,
reflektieren ihre eigenen Rollenbilder, wis-
sen um gesellschaftliche Geschlechterver-
héltnisse und sind in der Lage, geschlech-
tersensibel zu arbeiten.” (Ebenfeld 2011:
32)

Trotz dieser ,Gender-Prasenz’ ist
das Verhdltnis von Gender und Sozialer
Arbeit zwiespaltig (vgl. PloRer/Sabla: 8).
Dies liegt nicht zuletzt daran, dass ,Gen-
der-Debatten’ oft parallel gefiihrt werden
(vgl. Ehlert 2012: 128) und somit verschie-

dene ,Formen von Geschlechterwissen”

(Ebd.: 117f) vorliegen und verhandelt
werden. In der Sozialen Arbeit gilt Gender
oft noch als verunsicherndes Spezialthe-
ma. Gender- Theorien scheinen fiir die
Praxis nicht anschlussfahig. Doch eine Ver-
schrankung ist durchaus moglich — und
notwendig: ,Die Praxis Sozialer Arbeit
kann von den Erkenntnissen der Frauen-
und Geschlechterforschung profitieren,
indem eine kritische Reflexion von Vor-
annahmen, Stereotypen und Differenz-
kategorien grundlegend fiir das profes-
sionelle Handeln wird. Das gilt auch fir die
Theorieentwicklung Sozialer Arbeit.” (Eh-
lert 2012: 128)

Gender in der padagogischen Praxis stellt
aber immer auch eine hochgradige Her-
ausforderung dar. Bei jeder Thematisie-
rung und Dramatisierung von Geschlecht
besteht auch die Gefahr der Reprodukti-
on, ebenso aber auch bei Entdramatise-

rung und Ausblendung (Genderparadox).

Genderkompetenz
umfasst:

,geschlechterbezogene  Selbst-
reflexivitdt, Grundlagenwissen
aus der Frauen-, Mdnner- und
Geschlechterforschung [...]

geschlechterbezogene themati-
sche /fachliche Kenntnisse, Wis-
sen lber Interaktions- und
Kommunikationsprozesse und
Organisationsstrukturen  unter
der  Geschlechterperspektive.”
(Kaschuba 2004: 120)




TheeErin. Two girls sitting on a sidewalk.

In  Bildungseinrichtungen  wird,
auch im Zuge des Gender Main-
streaming, oft die Variante der Geschlech-
tertrennung gewahlt. Vielfach wird sich
auch um eine Geschlechterneutralitat be-
miiht. Doch Geschlecht ist allgegenwartig,
bewusst und unbewusst. Gender wird in
jeder Interaktion ,hergestellt’ sowie neu
verhandelt (Doing Gender) und muss so-
mit mitgedacht werden (vgl. Budde 2006:
58).

Eine geschlechtersensible Pada-
gogik/Didaktik fokussiert eine Forderung

und Forderung unabhéangig des Ge

schlechts, bei gleichzeitiger Reflexion von
Rollenbildern und Stereotypen. So kdnnen
Entwicklungsspielrdume und Handlungs-
moglichkeiten geschaffen wer den (vgl.
Ebenfeld 2011: 32). Hierbei ist es wichtig,
nicht im zweigeschlechtlichen Rahmen zu
verbleiben, sondern lber die Kategorien
,Madchen’ und ,Jungen’, ,Frauen’ und
,Manner’ hinauszugehen. Anderenfalls be-
steht die Gefahr, Menschen, die nicht in
das bindre System ,passen’, unsichtbar zu
machen bzw. als ,die Anderen’ zu deklarie-
ren.

In dieser Broschiire werden Ansat-

ze und Methoden mit queerem Blickwin-



kel anhand folgender Bereiche aufgezeigt:
Kindertageseinrichtungen (KiTas), Schule,

Jugendarbeit und Erwachsenenbildung.
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Kindergartenkinder wissen  sehr
727 " *wohl um die Bedeutung der Ge-
schlechterunterscheidung und haben auch
die Polaritat von weiblich und mannlich in
das eigene Verhaltensrepertoire Uber-
nommen: Sie wissen, dass rosa Turnschu-
he nur fliir Madchen sind, Jungen keine ro-
sa Schuhe tragen. Fir Madchen gilt diese
Ausschlussregel allerdings und interessan-
terweise nicht in dieser strikten Weise:
blau ist (in Grenzen) erlaubt. Diese und
andere Regeln werden im institutionellen
Kontext ,Kindergarten” nicht nur im Mo-
dell seiner Reprasentantinnen (der Erzie-
herinnen) vermittelt, sondern vor allem
auch durch die anderen Kinder, die

»peers”. (Gildemeister/Robert 2008: 62)

R3aume

Kinder werden somit nicht nur von
Erzieher*innen sanktioniert, sondern wei-
sen auch einander darauf hin, welche
Spiele und Tatigkeiten fir Madchen* und
welche flr Jungen* sind.

Mit ca. drei Jahren kénnen Kinder
sich selbst und andere Menschen als weib-
lich oder mannlich erkennen. Eine Selbst-
Benennung bzw. Selbst-Kategorisierung
als Madchen* oder Junge* erfolgt. Auch
Eigenschaften und Tatigkeiten kdnnen be-
reits einer der beiden Kategorien zuge-
ordnet werden. Bis zum funften Lebens-
jahr tritt eine Geschlechterkonstanz ein.
Bis das Wissen dartiber, dass sich das Ge-
schlecht nicht (pl6tzlich) dndert, erworben
ist, wird die Selbst-Benennung als Mad-
chen* oder Junge* i.d.R. stark

betont: durch geschlechterste-

Raume/Funktionsecken in KiTas sind oft verge-
schlechtlicht: Puppenecke, Bauecke etc. Zwar sind
sie nicht immer explizit als Madchen*- oder
Jungen*ecke benannt, doch meist schwingt diese
Konnotation mit. Lernen Kinder z.B., dass Puppen ein
Madchen*spielzeug sind, werden sie auch die
Puppenecke weiblich* deklarieren.

Eine Umgestaltung kann wirkungsvoll sei. Es konnen
z.B. weitere, vielfdltige Themenecken geschaffen
werden. Auch kann Spielmaterial z.B. in Kisten mit
Rollen verpackt werden. So kdnnen Kinder ihre
eigenen Spielecken gestalten; deren Nutzung ist
variabel.

(Vgl. Gildemeister/Robert 2008: 69f; vgl. Krabel/
Cremers 2013: 29 ff)

Trotzdem gilt:

,Durch die Auflésung der Funktionsecken kann die
Bildung geschlechterheterogener Spielgruppen ge-
férdert werden, womit sich aber nicht automatisch
geschlechtstypische Normierungen durch die Kinder
veréindern.” (Ehlert 2012: 65)

reotypes Verhalten und eine
Abgrenzung zum anderen Ge-
schlecht kann sich der eigenen
Geschlechtsidentitat vergewis-
sert werden (vgl. Gildemeis-
ter/Robert 2008: 62 ff; vgl. Kra-
bel/Cremers 2013: 4).

Doing Gender findet auf
unterschiedliche Weise statt:
z.B. durch die wiederholte Be-
tonung, dass die Farbe rosa fir
Méadchen* sei, durch die weib-

lich* konnotierte Puppenecke

Kindertageseinrichtungen



und die mannlich* konnotierte Bauecke.
Wird von ,den Jungen’ und ,den Madchen’
gesprochen, zeichnet dies ein Bild zweier
kontrarer, jeweils homogener Gruppen.

Unterschiede zwischen diesen Gruppen

Sensibilisierung

Zur (Selbst-) Reflexion bzgl. Gender lassen sich
Beobachtungen (Mogliche Beobachtungsinstrumente:
Fragebogen, Mindmap, Videoanalyse) durchfiihren.
Erzieher*innen kdnnen sich somit des eigenen Verhaltens
und des Verhaltens der Kinder besser gezielt bewusst
werden. So kann z.B. festgestellt werden, ob wirklich alle
Kinder — unabhéangig des Geschlechts — gleich behandelt

werden, welche Geschlechterstereotype vorherrschen,
welche Rdume von wem und wie genutzt werden, ob und
wie Erzieher*innen und Kinder sanktionieren aber auch
wie Kinder auf nicht-konforme Verhaltensweisen, also
Widerspriiche hinsichtlich Gender reagieren etc. .

Darauf aufbauend lassen sich Konzepte entwickeln und
weitere Methoden anwenden.

(Vgl. Krabel/Cremers 2013: 14 ff)

werden betont, Unterschiede innerhalb
einer Gruppe nicht beachtet (vgl. Ebenfeld
2011: 30).

Eine geschlechtssensible oder -
reflektierte Padagogik kann Stereotype,
aber auch Widerspriiche aufgreifen und
mit ihnen arbeiten. Sie kann aufzeigen,
dass Eigenschaften nicht an ein Geschlecht
gekoppelt und Identitdten nicht starr sein
mussen. Um dies vermitteln zu konnen,
sind fir Kinder ,vielfdltige Manner- und
Frauenbilder, Identifikationspersonen und
Bezugspersonen aller Geschlechter, also

Padagog_innen verschiedener Geschlech-

ter mit verschiedenen Eigenschaften, in
verschiedenen Positionen, mit verschie-
denen  Aufgaben und Fahigkeiten”
(Ebenfeld 2011: 31f) notig.

Das Ziel soll nicht die Zerstérung der Ge-
schlechtsidentitat sein. Vielmehr geht es
darum, Kindern verschiedene Moglichkei-
ten aufzuzeigen sowie ,nicht-konforme’
Arten, Geschlecht darzustellen und zu le-
ben, zuzulassen. In einer KiTa kann das z.B.
der Wunsch eines Jungen* nach dem Tra-
gen von Kleidern/Rocken Rocken sein.
Dies stellt zunachst einen Bruch dar, denn
Kleider/Récke sind weiblich* konnotiert,
sind soziale Symbole fiir Weiblichkeit.
Doch durch das Kleid/den Rock @ndert sich
nicht zwangslaufig die Geschlechtszugeho-
rigkeit des Kindes: Ein Junge* mit
Kleid/Rock wird durch dieses Kleidungs-

stlick nicht automatisch zum Madchen

Empfohlenes Material

Zur Aufarbeitung von LGBTI-Themen
bzw. des Themas Geschlecht allge-
mein (inklusive Stereotypen, Rollen-
bilder etc.) kann z.B. der fir KiTas
konzipierte Medienkoffer ,Familien
und vielfdltige Lebensweisen” der
Initiative QUEERFORMAT genutzt
werden. Der Koffer enthdlt Kinder-
blcher, ein Spiel sowie Literaturtipps
flir padagogische Fachkrafte und
Eltern. Nicht nur Gender-Themen
werden behandelt, sondern z.B. auch
Anderssein, Ausgrenzung etc. .

QUEER-

(Vgl. Bildungsinitiative
FORMAT 2013)



(vgl. Gildemeister/Robert 2008: 2 ff) —
auch wenn das Kleider- und Rocketragen
ein Ausdruck davon sein kann, dass Ge-
schlechtsidentitat und biologisches Ge-
schlecht nicht koharent sind.
Oft erfolgt der Einwand, das KiTa-Alter sei
nicht geeignet, um LGBTI- Themen ndher-
zubringen. Themen wie Homosexualitat,
Transsexualitat und Intersexualitat seien
fur die Kinder nicht relevant und wirkten
liberfordernd. Doch es geht nicht darum,
Kinder mit LGBTI-Themen und -
Forderungen zu uberschitten, sondern
darum, solche Themen kindgerecht zu
vermitteln und dafiir zu sensibilisieren. Ei-
ne geschlechtersensible Padagogik sollte
nicht im zweigeschlechtlichen, hetero-
normativen Rahmen verbleiben. Sie muss
liber Geschlechterstereotype hinausge-
hen. Ziel ist es auch nicht, lediglich aufzu-
zeigen, dass sich auch Madchen* jun-
gen*haft verhalten dirfen und umge-
kehrt. LGBTI ist kein Randthema. Es sollte
davon ausgegangen werden, dass es in ei-
ner KiTa sowohl Kinder mit homosexuellen
Eltern als auch intersexuelle Kinder geben
kann. Erzieher*innen kdnnen queer sein,
Kinder kdnnen sogenannte Tomboys oder
Sissyboys sein. Alles ist denkbar, die Mog-
lichkeiten sind vielfaltig.

Eine Sensibilisierung kann damit

beginnen, es zum Thema zu machen,

wenn AuRerungen wie ,Das ist ja voll
schwul’ fallen. Sie kann auch darin beste-
hen, darliiber aufzuklaren, dass Eltern
nicht nur Mutter und Vater, sondern z.B.
auch Mutter und Mutter oder Vater und
Vater sein kdnnen, dass es Regenbogen-
familien gibt und Patchworkfamilien.
Diverse Bilderbiicher und Kinder-
bicher behandeln nicht-heteronormative
Lebenswelten und zeichnen somit ein Bild
der Realitat. Thematisieren  Pada-
gog*innen z.B., dass es viele Arten von
Familie gibt, dass es Menschen gibt, die
sich nicht mit ihrem biologischen Geburts-
geschlecht identifizieren wollen/kénnen

oder dass es Menschen gibt, die nicht

Empfohlene Biicher

DAS KLEINE ICH BIN ICH (Mira Lobe)

Kénig und Kénig (Linda de Haan/Stern Nijland)

Lila. Oder was ist Intersexualitdt? (Intersexuelle

Menschen e.V.)

Herr Seepferdchen (Eric Carle)

Alles Familie! Vom Kind der neuen Freundin vom Bruder
von Papas friiherer Frau und deren Verwandten

(Alexandra Maxeiner/Anke Kuhn)

Paul und die Puppen (Piia Lindenbaum)

mannlich und auch nicht weiblich sind,
sondern mit Geschlechtsmerkmalen gebo-
ren wurden, die ,beide Auspragungen’ ha-

ben, tragt dies dazu bei, Kindern von An-



fang an einen nicht diskriminierenden
Umgang mit LGBTI-Themen zu vermitteln.

Kinder mit homosexuellen Eltern
oder intersexuelle Kinder werden mehr
Akzeptanz erfahren, wenn die entspre-
chenden Themen integriert behandelt
werden als wenn sie als Abweichung de-
klariert werden. Es kann dazu beigetragen
werden, dass von der Kindheit an eine
Vielzahl von Geschlechteridentitdaten und
Arten, Geschlecht zu leben, prasentiert
wird. Er6ffnet man z.B. dem Jungen*, der*
gerne Kleider/Rocke tragt, die Maoglich-
keit, dies zu tun, und wird ihm* und den
anderen Kindern vermittelt, dass es sich

dabei nicht um etwas ,Abnormales’ han-

Beispiel eines nicht-normativen Konzepts

Egalia und Nicolaigarden, Schweden

Die weltweit ersten Kindertageseinrichtungen mit LGBTI-
Zertifizierung. Sie verfolgen einen sog. geschlechts-
neutralen Ansatz: in dem Sinne, dass Geschlecht
thematisiert und reflektiert wird, die Kinder aber un-
abhangig ihres Geschlechts gefordert werden.

Durch die Verwendung des Pronomens ,hen‘ wird
darauf aufmerksam gemacht, dass es mehr gibt als
,weiblich® und ,mannlich’. ,Hen‘ kann verwendet wer-
den, wenn man sich nicht sicher ist, ob eine Person
weiblich  oder mannlich ist. ,Hen’ wird in
Egalia/Nicolaigarden auch verwendet, wenn die Gruppe
z.B. die Polizei besucht und vorher nicht weil}, welches
Geschlecht die Person, die sie dort treffen werden, hat.
Somit werden unnétige Vergeschlechtlichungen vermie-
den.

Auch das sog. geschlechtsneutrale Kinderbuch Kivi &
Monsterhund (Jesper Lundquist) verzichtet auf eine
vergeschlechtlichte Sprache. Neben ,hen’ werden auch
die Worte ,mappor’ und ,pammor’ benutzt - statt
,mammor’ (Mutter) und ,pappor’ (Vater).

(vgl. Schneider 2013: 31f; vgl. Olsmeyer)

delt, kann dies fir das ,betroffene’ Kind
und alle anderen nur positiv sein, selbst
wenn im ersten Moment Irritationen auf-
treten (vgl. Schneider 2013: 19ff).

Bei der Bearbeitung der Themen
bietet es sich zudem an, eine Diversity-
Perspektive einzunehmen wund zudem
nicht nur die Kategorie Geschlecht, son-

dern auch race, disability etc. zu behan-

deln.

- - R
D.Sharon Pruitt. Little Daddy Bottle Feeding Baby
Doll.
creativecommons.org/licences/by/2.0/de/deed.de
www.pigs.de
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Schule

In Bezug auf die Geschlechterdiffe-
2) " fort, was in Kindergarten [...] und
anderen Bildungs- und Betreuungsange-
boten schon der Fall war: Die Geschlech-
terdifferenzierung wird nicht dadurch ,ge-
lernt’ oder erworben, dass sie eine Art
,Gegenstand’ im Unterricht darstellte oder
im didaktischen Denken fokussiert wirde,
sondern als gelebte Unterscheidungspra-
xis. Die Differenzierung nach Geschlecht
ist ein ,hidden curriculum’, ein verborge-
ner Inhalt, der zugleich so offenkundig ist,
dass ihn kaum jemand wahrnimmt/sieht,

weil er Teil alltagsweltlicher Praxis ist.

(Gildemeister/Robert 2008: 105)

Jungen* gelten in der Schule als
benachteiligt und werden in den aktuellen
Debatten als sog. Bildungsverlierer dekla-
riert. lhre Leistungen sind statistisch be-
trachtet schlechter als die der Madchen*
(vgl. Ebd.: 83ff; vgl. Flaake 2006: 27). Zu-
rickgeflihrt wird dies vielfach auf die so-
genannten Feminisierung der Lehr-
personen, v.a. im Grundschulbereich (vgl.
Gildemeister/Robert 2008: 81). Kinder und
Jugendliche benétigen zwar, wie schon
bzgl. KiTas erldutert, eine Vielzahl an Vor-
bildern, also auch Lehrer*innen verschie-
denen Geschlechts. Dennoch ist die Gen-

derkompetenz der Lehrpersonen prinzipi-

ell wichtiger als ihr Geschlecht. D.h. auch

eine weibliche* Lehrperson kann ge-
schlechtersensibel arbeiten, und allein
durch mehr mannliches* Lehrpersonal 16st
sich die Problematik nicht automatisch.
Was reflektiert werden muss, sind
Annahmen Uber und Erwartungen an die
Geschlechter. Oft wird bei Jungen* Talent
als Ursache guter Schulleistungen betrach-
tet, bei Madchen* hingegen Fleil (vgl.
Ebenfeld 2011: 31). Solchen Annahmen
liegen gesellschaftliche Geschlechterste-
reotype und Rollenbilder zugrunde.
»Schulprobleme von Jungen entstehen al-
so unter anderem durch bestimmte vor-

herrschende Mannlichkeitsbilder.” (Ebd.:
31)

Moglichkeiten einer geschlechtersensiblen
Padagogik im Unterrichtsalltag

Auf die Sprache achten:
,Kinder’ (statt ,Jungen‘/,Madchen’)

,Lehrer*innen‘/,Lehrerinnen  und
Lehrer’ (statt nur ,Lehrer?)

Wenn moglich die Kinder beim
Vornamen nennen (statt ,ihr zwei
Madchen’ etc.)

Stereotype AuBerungen (z.B. ,Ich brauche
zwei starke Jungs zum Tragen‘) vermeiden

Auch geschlechterheterogene Gruppen
bilden, bei geschlechtshomogenen
Gruppen dies begriinden bzw. auch nach
anderen Merkmalen Gruppen bilden
(Haarfarbe, Kleidungsfarbe usw.)




