Auch in der Schule wird Gender
permanent verhandelt, hergestellt und re-
produziert; von Schiler*innen und von
Lehrer*innen. Vor allem der Ubergang
Kindheit/Jugend ist durch eine verstarkte
Reproduktion von Gender gekennzeich-
net. Es wird versucht, die Geschlechtsi-
dentitat zu bestatigen; in Uberspitzter Dar-
stellung wird Erwachsensein demonstriert:
liber gesellschaftliche Symbole fir Weib-
lichkeit und Mannlichkeit (vgl. Gildemeis-
ter/Robert 2008: 93ff).

Material (Grundschule)

Auch in der Arbeit mit Kindern im
Grundschulalter kann ein Medienkoffer
der Initiative QUEERFORMAT verwendet
werden: ,,Familienformen und vielfiltige
Lebensweisen” — zusammengestellt fir
die Grundschule.

(Vgl. Bildungsinitiative QUEERFORMAT
2013)

In der didaktischen Einflihrung heift es:

,Die Materialien berticksichtigen eine
Vielfalt von Lebensrealitdten, die fiir
Kinder eine Rolle spielen. Es wurden
Geschichten ausgewdhlt, die sich fiir die
vorurteilsbewusste  Bildung besonders
eignen, weil sie méglichst auf Klischees
und Zuschreibungen verzichten, bzw. sie
kritisch unter die Lupe nehmen. Die
Figuren in den Biichern bieten Kindern
vielfdltige Identifikationsméglichkeiten fiir
sich und ihr soziales Umfeld an.” (Ebd.: 1)

Ohne eine geschlechtersensible
Padagogik aber ,bleibt Schule ein Ort, an

dem sich Geschlechterdifferenzen und Ge-
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J. Ross Baughman. Gay dads life mgazine.

schlechterverhadltnisse unreflektiert insze-
nieren und herstellen und schulisches Leh-
ren und Lernen auf eine Weise pragen, die
fir Madchen und fir Jungen zu spezifi-
schen Vereinseitigungen fiihrt.“ (Flaake

2006: 28)

Lehrer*innen bendtigen also Gen-
derkompetenz, um »geschlechts-
spezifische Interessenlenkungen und -
Geschlechter-

inszenierungen  gemal}

bildern“ (Ebd.: 29) zu verhindern.

Gender spielt aber nicht nur in der
Interaktion (im Unterricht und auflerhalb
des Unterrichts) eine Rolle, sondern auch
bzgl. des Unterrichtsmaterials. Melanie
Bittners Schulbuchanalyse (2011) zeigt,
dass die Darstellung von Geschlecht in
Schulbiichern stark heteronormativ aus-

fallt; LGBTI wird nicht dargestellt. In jeder



Klasse sind aber durchschnittlich ein bis
zwei LGBTIs (vgl. Kramer 2013: 130). Eine
Thematisierung von LGBTI ist auch nicht
zuletzt deshalb wichtig, als dass immer
wieder Worte wie ,schwul’, ,Madchen’
oder ,Transe’ als Schimpfworte verwendet
werden: fir Verhaltensweisen, die als
nicht mannlich genug betrachtet werden
(vgl. Autor_innenkollektiv/DGB-Jugend
2011: Kapitel 3: 13; vgl. Gildemeis-
ter/Robert 2008).

Bittner konstatiert: , Gefragt ist al-
so das Engagement und Wissen von Leh-

rer_innen, mehr geschlechtliche und se-

xuelle Vielfalt im Unterricht einzubringen,

Schulbiicher

,Schulbiicher und Lehrmittel sind Teil der schulischen Wirk-
lichkeit, sind Teil der Institution.” (Gildemeister/Robert
2008: 83)

Untersuchungen

70er- und 80er Jahre: Frauen werden kaum dargestellt,
wenn doch, Gberwiegend als Mutter

90er Jahre: Prasenz von Madchen und Frauen in
Schulbiichern ist stark gestiegen, sie werden aber noch
immer iberwiegend im Haushalt dargestellt

Um 2000: weniger geschlechterstereotype Darstellungen
(vgl. Ebd.: 82)

2011: keine expliziten Reproduktionen von Geschlech-
terstereotypen, aber durchaus geschlechterstereo-
typisierende Annahmen

geschlechtergerechte Sprache wird kaum verwendet,
wenn nur in Form von Doppelnennungen (d.h. z.B.
,Schiiler und Schiilerinnen’)

Darstellungen sind stark heteronormativ;

LGBTI wird kaum bis gar nicht dargestellt (z.B. ist
Intersexualitat in Biologieblichern fast nie thematisiert)

(Bittner 2011: 74ff)
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Diskriminierung zu thematisieren und
Normen und Stereotypisierungen in Frage

zu stellen.” (Bittner 2011: 82)

Empfohlene Biicher (Grundschulalter)

Raumschiff Cosinus: Der Boardcomputer
hat die Schnauze voll. (Tanja Abou)

Unsa Haus und andere Geschichten (Ben
Bottger/Rita Macedo u.a.)

Svenja will ein Junge sein (Luise
Holthausen)

Jo im roten Kleid (Jens Thiele)
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Jugendarbei

G reift der padagogische Geschlech-

V44 terdiskurs lediglich die Geschlech-
terdifferenzen von Frauen und Mannern,
Madchen und Jungen auf, geht dies mit
einer Unsichtbarmachung von geschlecht-
lichen/sexuellen Grenzgdngern einher.”
(Schitze 2010: 69)
Gender Mainstreaming ist seit 2000 im
Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJIHG) ver-
ankert. Es gilt, ,,die unterschiedlichen Le-
benslagen von Mddchen und Jungen zu
bericksichtigen, Benachteiligungen abzu-
bauen und die Gleichberechtigung von
Madchen und Jungen zu fordern.” (SGB
VIII § 9, Abs. 3)

Viele Einrichtungen arbeiten nun
verstarkt mit geschlechterhomogenen
Gruppen. Es gibt Angebote fir Madchen
und Angebote fiir Jungen, in der Annah-
me, die Anforderung einer geschlechter-
bewussten Arbeit sei damit automatisch
erfillt. Als sogenannte Trivialisierung der
geschlechterbewussten Arbeit kann dies
bezeichnet werden (vgl. Rose 2004: 43).

Madchen- und Jungenarbeit haben
eine lange Tradition und bieten durchaus
die Moglichkeit, Geschlechterstereotype
aufzubrechen. Hierfir ist allerdings eine
Genderkompetenz der Padagog*innen

unabdingbar.
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Im Zuge der Kritik ,Jugendarbeit ist

Jungenarbeit!” bildete sich Ende der
1970er Jahre die feministische Madchen-
arbeit heraus. Spater folgte die antisexisti-
sche  Jungenarbeit  (vgl.  Autor_in-
nenkollektiv/DGB-Jugend 2011: Kapitel 3:
12ff). Madchen- und Jungenarbeit leisten
einen wichtigen Beitrag; der ,Grundge-
danke [...] war und ist, dass sexistische
Vorstellungen davon, wie ein ,richtiger’
Junge und ein ,richtiges’ Madchen zu sein
hat, allen Kindern schadet.” (Ebenfeld

2011: 32)

Geschlechtshomogene Gruppen
Gruppeneinteilung

Begriinden, warum Madchen*- und
Jungen*gruppen gebildet werden

So formulieren, dass Spielraum gelassen
wird und queere Jugendliche einbezogen
werden kdnnen:

z.B. ,Alle, die bei der Geburt den
Stempel Madchen/Junge beka-
men..." (statt ,Alle Madchen gehen
in diese Gruppe und alle Jungen in
die andere’)

Arbeit in der Gruppe

Selbstbezeichnungen beachten und aner-
kennen, d.h. nicht voraussetzen, dass alle
Madchen*/Jungen* mit einem entspre-
chend ,weiblichen’/,mannlichen‘ Namen
und Pronomen angesprochen werden
maochten, sondern nachfragen

(Vgl. Kramer 2013: 133f)

In dieser Broschure soll die Varian-

te, die Madchen- und Jungenarbeit zu 6ff-



nen aufgezeigt werden. Hierbei entstehen
Madchen*- und Jungen*gruppen, die z.B.
far Trans*- und Inter*-Jugendliche offen
sind. Der Begriff ,geschlechtshomogen’ ist
in diesem Kontext zu hinterfragen. Eine
gueere Padagogik (Hintergrund: dekon-
struktivistische Padagogik) vermeidet es,
den Fokus auf queere Jugendliche zu le-
gen. Es geht vielmehr darum, alle Teil-
nehmer*innen ,von heteronormativen
und zweigeschlechtlichen Normen zu ent-
lasten” (Autor_innenkollektiv/DGB-Jugend
2011: Kapitel 3: 16). Zudem gibt es, eben-
so wenig wie ,die Madchen’ oder ,die Jun-
gen’, ,die queeren Jugendlichen’. Es gilt al-
,Queere Pddagogik sensibilisiert fiir Dif-

ferenzen, ohne sie dabei zu fixieren oder fest
zu zurren” (Schneider 2013: 37).

Queere Bildungsarbeit
z.B.:

Feministische, antisexistische geschlech-
terreflektierende Bildungsarbeit

Umfasst u.a. Ansatze folgender Bereiche:

Madchenarbeit/Jungenarbeit,

Frauenbildung/Mannerbildung,
reflexive Koedukation

= Spektrum:

Geschlechterhomogene Angebote,
Gendertrainings

Anti-homophobe Bildungsarbeit

Schwul-lesbische
Aufklarungsprojekte, LGBTI-
Aufklarungsprojekte

(vgl. Kramer 2013: 123ff)
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so, innerhalb einer Madchen*- oder Jun-
gen*gruppe eine Atmosphare zu schaffen,
in der queere Jugendliche Akzeptanz er-
fahren, ohne immer als ,anders’ oder ,spe-
ziell’ wahrgenommen zu werden. Queer
bedeutet auch, Kategorien zu Giberwinden.
Queere Madchen*- und Jungen*arbeit
sollte also auch fiir Jugendliche offen sein,
die sich keiner Kategorie zuordnen moch-
ten. Es muss also vermieden werden, dass
gueeren Jugendlichen in einer Madchen*-
oder Jungen*gruppe jeweils der Stempel
,weiblich oder ,mannlich’ aufgedrickt
wird — keine leichte Aufgabe.

Eroffnet man einen Raum fiir quee-
re Jugendliche im Sinne eines dritten
Raumes, wird eine neue Kategorie ge-
schaffen. Es kann somit effektiver sein,
Madchen*- und Jungen*arbeit anzubie-
ten. Dennoch muss mitgedacht werden,
dass das Offnen der Madchen*- und Jun-
gen*arbeit zwar einem queeren Ansatz
folgen, aber nicht ganz frei von Kategori-
sierungen sein kann. Hier liegt ein Wider-
spruch vor, dessen man sich bewusst sein
sollte. Eine queere Sichtweise in der Pada-
gogik einzunehmen, bedeutet auch, um
andere Dominanz- und Herrschaftsver-
haltnisse als Geschlecht zu wissen und sich
dessen bewusst zu sein, dass sich diese
liberschneiden. Eine queere Sichtweise

beinhaltet auch, Vielfalt generell anzuer-



kennen und zuzulassen sowie Schubla-
dendenken  aufzubrechen  (vgl. Au-
tor_innenkollektiv 2011: Kapitel 3: 15ff).
Selbstverstandlich lasst es sich
auch in geschlechterheterogenen Grup-
pen geschlechterreflektiert und queer ar-
beiten. Gelingen Madchen*- und Jun-
gen*gruppen, lassen sich diese auch im

nachsten Schritt auflosen: zu einer wirklich

qgueeren Gruppe fir alle.

Geschlechterheterogene Gruppen

Fokus liegt nicht bereits bei der

Gruppeneinteilung auf Geschlecht

Gruppeneinteilung kann anhand an-
derer Kriterien erfolgen

Es kann aufgezeigt werden, ,dass die
Jugendlichen die unterschiedlichsten
Schnittmengen miteinander haben, was
Interessen und Meinungen angeht”

= Geschlecht kann entdramati-
siert werden

Queere Jugendliche missen sich nicht
einer Gruppe zuordnen

Gefahr der Reproduktion von Ge-

schlechterstereotypen, Heteronorma-
tivitat und Zweigeschlechtlichkeit

(Autor_innenkollektiv 2011: Kapitel 3:
22f)
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Die Entwicklung von Gender-
'

Kompetenz und Reflexion der
geschlechtertheoretischen Erkenntnisse
ist vor allem auch deshalb notwendig,
damit nicht in einer bewusst geschlech-
tersensiblen Erwachsenenbildungsarbeit
dennoch Konstruktionen von Geschlecht
reproduziert werden” (Schnier 2012:

100).

Genderkompetenzen koénnen in
einem Gender Training erworben wer-
den. Doch Gender Trainings bieten nicht
nur fir Erwachsenenbildner*innen und
padagogische Fachkrafte eine Moglich-
keit der Fort- und Weiterbildung. Sie
sind selbst Teil der Erwachsenenbildung®
und vielseitig anwendbar: ,in verschie-
denen Organisationen wie Weiterbil-
dungseinrichtungen, Hochschulen, Kir-
chen, Gewerkschaften, Ministerien, in
Verwaltungen, Verbanden, in der Wirt-
schaft, oder sie sind offen ausgeschrie-
ben fiir alle Interessierten.” (Kaschuba
2004: 120)

Gender Trainings lassen sich mit
Gruppen, die bereits Uber Gender-
Wissen verfligen, ebenso durchfiihren

wie mit Gruppen, fiir die das Thema

! Gender Trainings lassen sich jedoch
ebenso mit Jugendlichen durchfihren.
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Gender-Trainer*innen

Die Qualitat der Trainer*innen ist die ,wichtige
Dimension im gesamten Setting von Rahmen-

bedingungen” (Kaschuba 2004: 122).

Diese Qualitat hangt jedoch nicht vom Geschlecht

der Trainer*innen bzw. der geschlechtlichen
Zusammensetzung des Trainer*innenteams ab,
sondern von deren Gender- sowie Trainings-
kompetenzen. Es konnen also ebenso mehrere
Personen des gleichen Geschlechts ein effektives
Gender Training anbieten (vgl. Frey et al. 2006: 3).

Gender neu ist. Ein Training dauert i.d.R.
zwei bis fiinf Tage. Bei eintagigen Veran-
staltungen lasst sich von sog. Gender-
Fortbildungen bzw. —Workshops spre-
chen (vgl. Ebd.: 126). Das Training wird
auf die Zielgruppe und deren Hand-
lungsfeld zugeschnitten (vgl. Frey et al.
2006: 5); ,konkrete fachliche Umset-
zungsmoglichkeiten” (Ebd.: 128) miissen
geboten werden.

Kaschuba formuliert hinsichtlich
Zielen und Ergebnissen: ,Wenn Gender
Trainings breitere Bevolkerungsgruppen
erreichen und dazu beitragen, zweige-
schlechtlich strukturierte Denk- und
Deutungsmuster, Geschlechter-
konstruktionen und starre Opfer-Tater-
Konzepte zu hinterfragen sowie die
Mehrdimensionalitdt von Geschlecht zu
erfassen, kurzum ,produktiv zu verunsi-
chern’, ist viel erreicht.” (Kaschuba

2004: 128) Doch es handelt sich immer

Erwachsenenbildung
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um eine ,Gratwanderung [...], inwieweit
es einerseits gelingt Polarisierungen
(,mannlich-weiblich) aufzudecken und
andererseits nicht wieder erneut Ge-
schlechterdifferenzen zu verfestigen.”
(Ebd.: 124) Wichtig ist es, in einem Trai-
ning eine Atmosphare zu schaffen, in der
auch Widerstande mit dem Thema Gen-

der bearbeitet werden kénnen.

Fabienne Fréhlich. Wissen Kénnen Wollen.

Genderkompetenz in Wol-
len/Wissen/K6énnen

WOLLEN

,Motivation, sich fiir Geschlechter-
gerechtigkeit zu engagieren”
(Kunert-Zier 2011: 154)

WISSEN

Fachwissen des ,eigenen’ Gebiets
wird mit ,Wissen Uber Lebensbe-
dingungen von Frauen und Man-
nern bzw. Uber die Wirkung von Ge-
schlechternormen” (GenderKompe-
tenzZentrum 2012) verknipft.

KONNEN

Fahigkeit, das Wissen ,umzusetzen’.
Hierzu sind Methoden/Instrumente
notwendig (vgl. Kunert-Zier 2011:
154; vgl. GenderKompetenzZentrum
2012)




Gender Training
Begriff

,Gender Training’ ist kein geschitzter
Begriff und wird somit von Trainer*innen
sowie Teil-nehmer*innen ,unterschiedlich
gebraucht und gefillt” (Kaschuba 2004:
117)

Bestandteile eines Trainings

,geschlechterbezogene  Sensibilisierung,
Qualifizierung und Transfer auf das eigene
Handlungsfeld” (Ebd.: 120)

Wichtige Aspekte

* Gender sollte interaktiv, nicht
instruktiv vermittelt werden (vgl.
Frey et al. 2006: 5)

Methodenvielfalt

,Kontinuierliche Reflexionen im
Sinne von individuellen Zwischen-
ergebnissicherungen sowie ge-
meinsamen Zwischenauswer-
tungen (z.B. in Form eines
Blitzlichtes)“(Ebd.: 121).
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Glossar

Diversity: Heterogenitdt, Differenz,
Verschiedenheit, Vielfalt (vgl. Hard-
meier/Vinz: 24 ff); mitbertcksichtigt
werden miissen Herrschafts- und
Machtverhaltnisse (vgl. Eh-
lert/Funk/Stecklina 2011: 94) | Doing
Gender: von West/Zimmermann 1987
entwickeltes Konzept; Geschlechtszu-
gehorigkeit und -identitit werden in
alltdglichen Interaktionen hergestellt,
d.h. Gender wird durch wiederholte
Darstellungspraxis erworben und ist
das Ergebnis sozialer Prozesse (vgl.
Kroll 2002; vgl. Gildemeister: 137) |
Gender: soziales Geschlecht, Ge-
schlechterrolle, Geschlechtsidentitit |
Genderkompetenz: ,Fahigkeit zu ver-
stehen, wie die soziale Kategorie Ge-
schlecht (Gender) gesellschaftliche
Verhéltnisse organisiert - Kérper, Sub-
jektivitat und Beziehungsformen, aber
auch Wissen, Institutionen sowie Or-
ganisationsweisen und Prozesse. Doch
Genderkompetenz [ist] nicht nur eine
Fahigkeit, sondern auch eine Strategie
um Verdanderungen zu bewirken, in-
dem Ziele der Gleichstellungs-, Anti-
diskriminierungs- und Diversitatspoli-
tiken umgesetzt werden“ (Gender-
KompetenzZentrum 2012) | Gender
Mainstreaming: Gleichstellungspoliti-
sches Leitprinzip (seit 1999 EU-

Richtlinie), das auf der Annahme ba-
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siert, dass es keine geschlechtsneutra-
le Wirklichkeit gibt; berticksichtigt die
unterschiedlichen Lebenssituationen
von Frauen und Méannern (vgl. BMFSF]
2014); stellt die Zweigeschlechtlich-
keit nicht in Frage (Gildemeis-
ter/Robert 2008: 67) | Genderpara-
dox: nach Judith Lorber; Zur Themati-
sierung von  Geschlechterverhalt-
nissen muss auf ,Geschlecht als reale
Existenzweise’ Bezug genommen wer-
den. Hierbei miissen auch Stereotype
und sog. erlernte Handlungsweisen
zum Thema gemacht werden, auch
wenn die Gefahr besteht, dass dadurch
die Zweigeschlechtlichkeit reprodu-
ziert wird (vgl. Krdmer 2013: 122) |
Gender Pay Gap: durchschnittlicher
Unterschied der Bruttostundenlohne
zwischen Mannern und Frauen; be-
tragt in Deutschland 23 % (vgl. Eben-
feld/Kohnen 2011: 60) | Geschlech-
terkonstanz: Wissen bzw. Annahme
dartiber, dass die Geschlechterzugeho-
rigkeit das ganze Leben lang giiltig sei
(vgl. Budde 2006: 48) | Geschlechtsi-
dentitat: ergibt sich durch Doing Gen-
der, wird also auch aktiv hergestellt;
ist nicht starr; Ausbildung einer ge-
schlechtlichen Identitdt ist nie abge-
schlossen, sondern ein Prozess, der ein
Leben lang stattfindet, aber v.a. in den

ersten Lebensjahren pragend ist (vgl.



Autor_innenkollektiv/DGB-Jugend: Ka-
pitel 3: 2ff) | Heteronormativitat:
,beschreibt den Sachverhalt der un-
sichtbar gewordenen Heterosexualitat
und Zweigeschlechtlichkeit® (Degele
2005: 19) | Intersektionalitat: Mehr-
dimensionales Konzept; geht davon
aus, dass sich Diskriminierungsachsen
tiberschneiden (vgl. Hardmeier/Vinz
2007) | Inter* (auch Intersexualitiit,
Intersex): Korpererscheinungsform,
die sich nicht als ,eindeutig’ weiblich
oder mannlich klassifizieren lasst; ba-
siert auf der Norm der Zweige-
schlechtlichkeit; vielfach wurde und
wird (auch schon bei Kleinkindern)
chirurgisch eingegriffen, um interse-
xuelle Menschen einem der beiden Ge-
schlechter zuzuordnen | LGBTI: Ab-
kirzung fiir Lesbian-Gay-Bisexual-
Transsexual-Intersexual | Queer:
,queer diente zundchst als Schimpf-
wort fiir Lesben und Schwule; Seit En-
de der 1980er Jahre: positive Aneig-
nung des Begriffs selbiger Gruppen;
inzwischen politischer Uberbegriff fiir
LGBTIs bzw. alle nicht-
heteronormativen Menschen; Queer
bricht Kategorien auf, wie ,die Frauen’,
,die Schwulen’ etc.; Queer wendet sich
gegen Kategorien und kann somit
nicht abschliefend definiert werden |

reflexive Koedukation: kritische
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Fortentwicklung der koedukativen
Debatten [..], in denen geschlechter-
homogene und -heterogene Settings
bewusst in der padagogischen Praxis
werden“

angewandt

nenkollektiv/DGB-Jugend 2011: Kapi-

(Autor_in-

tel 3: 21) | Sex: das biologische bzw.
anatomische Geschlecht |
Sex/Gender-Trennung: feministische
Errungenschaft; es konnte aufgezeigt
werden, dass Gender sozial konstru-
iert ist; Modell wird zweigeschlecht-
lich gedacht, Sex wird implizit als na-
tiirlich gegeben betrachtet | Sissyboy:
biologischer Junge*, der sich hinsicht-
lich der Geschlechterrolle weiblich*
verhdlt | Tomboy: biologisches Mad-
chen*, das sich hinsichtlich der Ge-
schlechterrolle mannlich* verhalt |
Trans* (Uberbegriff fiir Transsexua-
litat, Transidentitdat, Transgender
etc.):  Geschlechtsidentitit stimmt
nicht mit zugewiesenem Geburtsge-
schlecht iiberein | Undoing Gender:
Dekonstruktion von Gender | Zweige-
schlechtlichkeit: Gesellschaftliche

Einteilung in zwei Geschlechter: weib-

lich und mannlich
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